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(V. cáns. 1081, $ 15 1085, 1086, $ 2, y 1098) 


$ 3. Agilur vero in causa ista de 
contrahentibus qui non versabantur 
in periculo mortis. Ut corum matri- 
monium, absque praesentia sacerdo- 


sentiam duorum testium, duo -re- 
quirebantur: 


1% Factumimprimis a lege requi- 


vilur, seu rerum conditio, sunt ¡psa 
werba cit. canonis, ob quam reapse 
et obicctive haberi vel adiri nequeat 
sine gravi incommodo sacerdos come 
pelons. Non requiritur ut illa rerum 
conditio sit localis seu communis, sed 
sufficit ut sit personalis, puta, si 
uterque vel alteruter contrahens, 
ralione locorum distantiae, infirmi- 
latis, persecutionis, etc., sine pericu- 
lo gravis damni physici aut moralis, 
mon potest se conferre ad parochum 
seu testem qualificatum, qui ipse 
nequit sine gravi incommodo requi- 
rore excipereque contrahentium con- 
sensum. Sed quía falsa nostra existi- 
malio rei weritatem non mutat, si 
partes, ex vana imaginatione wel er- 
rore etiam excusabili, existiment 
habori vel adiri non posse sine gravi ” 
incommodo ¡sacerdotem competen- 
tem, deest factum seu non wverifica- 
ur conditio rerum requisita a lege, 
el invalidum est matrimonium con- 


tractum coram solis testibus. Non 
sufficit ergo quaelibet subiectiva per- 
suasio, sed requiritur impossibilitas 
seu gravis difficultas saltem moralis, 
innixa fundamento reapse exsistente. 


2" Practerea requiritur prudens 
pracvisio, quod ea rerum condilio 
sit por mensem duratura. Praevisio 
autem illa, cum sit de re futura, 
innilitur hominum iudicio ac por- 
tendit revera subiectivam persuasio- 
mem; poterit igitur facto quod eve- 
miel mon respondere, seu polerit 
postea cognosci erronea, quin haec 
posterior cognilio afficial matrimo- 
mium ¡am contractum. Altamen eliam 
haec cognitio debet esse prudens, vi- 
delicet, supposita primum ipsa noti- 
tía certa de facto praesenti, ulterius 
adsit oportet certitudo moralis, quod 
ea rerum conditio sit per mensem 
duratuta. ... 


3. Se trata en la presente causa de 
unos coñitrayentes que no se encontr: 
ban en peligro de muerte. Para que su 
matrimonio, que fué contraído sin la 


'n primer lugar se requiere 
por la ley el hecho, es decir, el estado 
de cosas, según las propias palabras 
citado canon, por el cual, real y objet 
vamente, no pueda tenerse o acudir sin 
_grave incomodidad al sacerdote compe- 
tente, No se exige que aquel estado de 
“cosas sea local o común, sino que basta 
que sea personal, como, por ejemplo, si 
uno o ambos contrayentes, por razón 
de la distancia de los lugares, de enfer- 
“medad, de persecuciones, etc., no pu- 
diera presentarse sin peligro de grave 
daño físico o moral al párroco, o testigo 
cualificado, o que el mismo no pueda, 
sin grave incomodidad, pedir y recibir 
el consentimiento de los contrayentes. 
Pero debido a que nuestra falsa aprecia- 
ción no muda la v: 
si 


al sacerdote competente, fi 
taría el hecho, esto es, no se verificaría 


An condición o estado de cosas reque- 


asta, pues, con cual-. 
¡er creencia subjetiva, sino que se re- 
quiere una imposibilidad o una gray 
ÓN lo menos moral, fundas 
a Pe e o AL - 
una situación realmente existente. 
arte de ello se requiere la 
prudente previsión de que aquel estado 
de cosas habrá de durar por un mes. 
Mas esta previsión, por versar sobre 
úna cosa futura, se basa en el juicio de 
los hombres, y anuncia realmente una 
persuasión subjetiva; puede suceder, 
pues, muy bien, que esta previsión no 
corresponda al hecho que luego suceda, 
o sea, puede irs 


No_ obstante, aun este 
debe ser prudente, a saber, supuesta en 
prim: la ¡a noticia cierta 
sobre el hecho presente, debe haber 
luego la certeza moral de que el tal 
estado de cosas habrá de durar por un 


MES => 


ocimiento. 
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4. ... Cum igitur condiliones, 
quas Ecclesia in dato casu exigit ut 
walidum sit matrimonium absque as- 
sistentia testis qualificati, verificen- 
tur, solutio repetenda est ab eo quod 
partes voluerunt, utrum scilicet.con- 
sensus fueril naturaliter sufficiens, 
necne, Siquidem comparendo coram 
magistratu civili et alio teste: aut 
utraque vel alterutra pars positive 
excludit mutuum consensum nalu- 


ralem, limitans intpútionem ad po- : 


nendum verum actum civilem, quia 
nil aliud vult nisi obtemperare prac- 
cepto legis civilis, vw. g. ad eius ef- 
Jectus civiles consequendos; unde 
efficitur ut posi iS 

matrimonium ipsum, quod igitur 
exsistere nequit (cann. 1081, $ 1; 
1086, $ 2); —aut nupturientes vo- 


lunt, quantum in se est, praestare | 


ac manifestare consensum matrimo- 
nialem; ita, si non obstat aliquod 
impedimentum dirimens, validum 
est matrimonium, non ratione qui- 
dem actus civilis positi, sed ratione 
consensus naturalis praestiti et legi- 
lime manifestati coram solis testi- 
bus, seu servata forma in casu re- 
quisita a lege ecclesiastica. Enim- 
vero cum ex iis quae Ecclesia in 
hisce adiunctis requirit, mil desit, 


contrahentium voluntas ipso facto 1 


efjectum suum consequitur. Nec va- 


liditati obstat quod contrahentes er- 


rant, existimantes non valere coram 
Ecclesia matrimonium ita coram ma- 
gistratu civili initum, nam «scientia 
aut opinio nullitatis matrimonii con- 
sensum matrimonialem necessario 
non excludit» (can. 1085). Atqui in 
dato casu adest consensus ille matri- 
monialis. 
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Como .sea..que .se-verifican 
¡ciones que la Iglesia exige en 
el caso para que sea válido el matrimo- 


_cir, en saber si el consentimiento fué. 


| naturalmente suficiente, 0. no. Puesto. 


actu excludatur 


que al comparecer ante un magistrado 


razón del consentimiento natural pres- 
tado y legítimamente manifestado ante. 


la nulidad de un matrimonio no excluye 
necesariamente el consentimient i 
monial» (can. 1085). 


